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Samenvatting
De vraag of er overeenstemming bestaat tussen beleidsvoorstellen die partijen in
verkiezingsprogramma's doen, en het daaropvolgende regeringsbeleid is een
belangrijk onderdeel van democratische theorieën. De mandaattheorie stelt dat
partijen die aan de regering deelnemen, een mandaat krijgen om hun voornemens uit
te voeren (Birch 1975; Klingemann et al. 1994). Liberale stromingen in theorieën
over het functioneren van democratieën benadrukken de rol die verkiezingen spelen
bij het uitoefenen van controle op wíe er regeert (Schumpeter 1976; Riker 1982).
Ook in deze visie is de mate van overeenstemming tussen verkiezingsprogramma's
en het daaropvolgende beleid van groot belang. Moderne democratieën zijn
partijdemocratieën, wat betekent dat politieke vertegenwoordigers aan de
programma's van hun partijen gebonden zijn (Budge en Newton et al. 1997, p.261-
263),.
In dit proefschrift is de mate waarin de beleidsvoornemens van Nederlandse
politieke partijen overeenstemden met daaropvolgende beleidsdaden onderzocht. De
verkiezingsprogramma's voor de Tweede-Kamerverkiezingen van 1986, 1989 en
1994 van CDA, D66, PvdA en VVD werden geanalyseerd, en elk daarvan in een
lijst van beleidsvoornemens amengevat. Het belangrijkste criterium voor het
opnemen van een uitspraak in één van die lijsten was dat die uitspraak een
eenduidige voorkeur voor een concreet beleidsvoornemen bevatte. Het onderzoek
naar het daaropvolgende regeringsbeleid beperkt zich tot voornemens op sociaal-
economisch tenein. Vervolgens werden deze voomemens onderzocht en vastgesteld
of ze geheel, gedeeltelijk of helemaal niet werden omgezet in beleid tijdens de
regeerperiode na de desbetreffende verkiezingen. Deze onderzoeksmethode wordt
aangeduid als de 'belofte-benadering' en richt zich op de mate waarin de in
verkiezingsprogramma's geformuleerde voomemens overeenstemmen met het
beleid ná verkiezingen.
De keuze om het omzetten van voornemens in regeringsdaden i Nederland
te onderzoeken heeft twee redenen. Ten eerste richten bestaande onderzoeken aar
het omzetten van voomemens in beleid zich op landen waarin doorgaans één partl
de regering vormt (Pomper en lrderman 1980; Rose 1980; Rallings 1987;
Kalogeropoulou 1989; Royed 1992; Gallagher, Laver en Mair 1995, p.347). 7n
vond er bijvoorbeeld onderzoek plaats naar de verwezenlijking van
verkiezingsbeloftes in het Verenigd Koninkrijk. Dit proefschrift bestudeert als eerste
de omzetting van voomemens in daden in een coalitiesysteem. Ten tweede is er al
veel onderzoek uitgevoerd naar overeenstemming tussen verkiezingsprogramma's
en het daaropvolgend beleid dat gebruik maakt van een andere onderzoeksmethode:
de zogenoemde 'belang-benadering' (Klingemann et al. 1994). In deze benadering
wordt de nadruk die elke partij op een bepaald beleidsthema legt, vergeleken met de
daaraan gerelateerde regeringsuitgaven in de periode daama. In dit proefschrift werd
beargumenteerd at een studie die eigenschappen van de belang-benadering
combineert met eigenschappen van de belofte-benadering tot nieuwe inzichten leidt.
Dit onderzoek beoogt zo'n combinatie door het vaststellen van de verbanden tussen
de begrippen 'belang' en 'beleidsvoomemen'.
Hypothesen over de in de verkiezingsprogramma's geformuleerde
beleidsvoornemens zijn opgesteld en getoetst. De centrale argumenten van de
belang-theorie van partijconcunentie zijn heroverwogen, wat leidde tot de hypothese
dat concrete beleidsvoornemens een belangrijk onderdeel van partijconcurrentie
voÍÍnen. Deze hypothese is in strijd met de opvatting van sommige voorstanders van
de belang-theorie, die stellen dat er op belangrijke beleidsthema's geen concrete
voomemens door partijen geformuleerd worden (Hofferbert and Budge 1992, p.153;
Klingemann et al. 1994, p.25). In dit proefschrift werd betoogd dat deze opvatting
niet afgeleid kan worden uit de belang-theorie. De belang-theorie heeft ook geleid
tot de hypothese dat partijen 'langs elkaar heen praten' in de zin dat veel van de
beleidsvoornemens van de ene partij geen direct verband hebben met voorstellen
van andere partijen. Ten slotte werd er gesteld dat de relatieve mate van
overeenstemming tussen de voomemens van partijen een weerspiegeling vormt van
de politieke afstanden tussen deze partijen.
Er zijn ook hypothesen geformuleerd over de condities waaronder de
vertaling van voomemens uit partijprogramma's in later regeringsbeleid
waarschijnlijker is. Deze hypothesen beogen de condities vast te stellen waaronder
partijen meer gehoor geven aan of meer controle hebben over de factoren die
regeringsbeleid bepalen. Hypothesen over de invloed van institutionele variabelen,
zoals deelname aan de coalitie en de verdeling van ministeriële portefeuilles. zijn
geformuleerd. De onderhandelingen rondom de opstelling van het regeerakkoord
worden beschouwd als een belangrijk moment in de beleidsvorming in Nederland.
Daarom zijn er ook hypothesen opgesteld over de ondersteuning van de in de
verkiezingsprogramma's gemaakte beleidsvoornemens in de daaropvolgende
regeerakkoorden en de invloed daarvan op het omzetten van deze voornemens in
daden. Bovendien zijn over de eigenschappen van beleidsvoornemens en de
verbanden tussen voornemens hypothesen opgesteld. Zo werd de invloed van het
belang dat partijen aan hun beloftes hechten, de overeenstemming tussen partijen en



















































De bevindingen kunnen in drie categorieën worden ingedeeld: bevindingen
met betrekking tot de beleidsvoornemens zelf, inclusief de verbanden tussen de
voomemens van afzonderlijke partijen; bevindingen over de mate waarin
beleidsvoornemens in de regeerakkoorden zijn terug te vinden; en bevindingen
omtrent de omzetting van deze voornemens in beleid.
Concrete beleidsvoornemens als onderdeel van partijconcurentie
De belang-theorie van partijconcurrentie gaat ervan uit dat partijen meer of mindet
nadruk op verschillende beleidsthema's leggen om hun standpunten aan kiezers en
andere partijen duidelijk te maken (Budge et al.l987). Linkse partijen benadrukken
bijvoorbeeld herverdelende beleidsthema's zoals'uitbreiding van sociale
voorzieningen' meer dan rechtse partijen. Veranderingen in de ideologische
standpunten van partijen monden uit in het leggen van meer of minder nadruk op
zulke beleidsthema's in verkiezingsprogramma's. Bestudering van de
hoofdargumenten van de belang-theorie leidde tot de verwachting dat partijen meer
beleidsvoornemens formuleren met betrekking tot beleidsthema's die ze als zeer
belangrijk aanduiden. Deze verwachting is af te leiden uit het argument dat part|en
inhoudelijke beleidsvoorkeuren bezitten. Met andere woorden, partijen
ondersteunen bepaalde beleidsvoornemens omdat ze daarin geloven, en niet alleen
als een middel om stemmen te winnen. Bovendien stelt de belang-theorie dat de
betrouwbaarheid van partijen in de ogen van kiezers een belangrijke rol speelt. He
is onwaarschijnlijk dat kritische kiezers door de 'benadrukking' van beleidsthema'r
overtuigd zullen worden, als deze niet in concrete voornemens worden uitgewerkt
Conform de verwachting is er een sterk positief verband gevonden tussen de nadrul
die partijen op thema's leggen, en de aantallen beleidsvoorstellen die ze me
betrekking tot die thema's presenteren. In tegenstelling tot andere beweringen in d'
literatuur worden vooral beleidsvoornemens geformuleerd voor beleidsthema's di
partijen als belangrijk beschouwen. Deze bevinding strookt met de kwalitatiev
analyse van de inhoud van beleidsvoorstellen (hoofdstukken zes en zeven). Deze lit
zien dat de inhoud van beleidsvoorstellen iet als triviaal kan worden afgedaar
Beleidsvoorstellen werden ondersteund met betrekking tot bijvoorbeeld C
koppeling tussen uitkeringen en lonen, aanspraken op bepaalde sociale uitkeringer
de organisatie van de gezondheidszorg, huisvestingssubsidies, tudiefinancierin;
arbeidsomstandigheden, en inkomstenbelasting. Deze onderwerpen worde
doorgaans als belangrijk beschreven.
Verkiezingsprogramma's zouden ook een functie hebben ten opzichte vi
communicatie tussen partijen. De belang-theorie van partijconcurrentie versche
een hypothese over de mate waarin er verbanden bestaan tussen (
beleidsvoornemens van afzonderlijke partijen. Deze theorie stelt dat partijen
vermijden standpunten in te nemen over dezelfde specifieke onderwerpen.
Bijvoorbeeld, partijen die tegenstander zijn van het uitbreiden van sociale
voorzieningen, stellen deze eis in hun verkiezingsprogramma's niet expliciet aan de
orde. In plaats daarvan zouden ze andere thema's benadrukken, zoals het uitbreiden
van individuele economische vrijheid, die indirect met het uitbreiden van sociale
voorzieningen concurreren (Robertson 1976). Er wordt dus gezegd dat partijen
'langs elkaar heen' praten. Dit leidt tot de verwachting dat veel beleidsvoornemens
van afzonderlijke partijen niet direct aan elkaar gerelateerd zijn. Eerder onderzoek in
het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten bevestigt deze verwachting (Royed
1996). Van de concrete beleidsvoornemens van elke partij, is in die landen
gemiddeld 83 procent niet gerelateerd aan beleidsvoornemens van de concunerende
partij. Communicatie tussen partUen is wellicht belangrijker in coalitiesystemen. In
coalitiesystemen zullen de verkiezingsuitspraken van een partij haar kans op selectie
als coalitiepartner beihvloeden. ln de Nederlandse traditie van coalitie-kabinetten
valt daarom te verwachten dat partijen minder 'langs elkaar heen' praten. In
vergelijking met het VK en de VS wordt in Nederland inderdaad een significant
lager percentage beleidsvoornemens gevonden, die niet aan voornemens van andere
partijen zijn gerelateerd. Er zijn dus meer verbanden tussen beleidsvoornemens in
afzonderlijke verkiezingsprogramma's in Nederland dan in het VK of de VS. Toch
is ook in de Nederlandse programma's 72 procent van de voorstellen niet
gerelateerd aan beleidsposities van andere partijen.
Er is een significant verband tussen het belang dat partijen aan
beleidsvoorstellen hechten en de mate waarin die beleidsvoorstellen raken aan
voorstellen van andere partijen. Beleidsvoorstellen waaraan partijen veel belang
hechten, houden vaker direct verband met de voorstellen van andere partijen.
Ondanks de aanwezigheid van belangrijke beleidsontwikkelingen tussen 1986 en
1994 is er een aanzienlijke continuiteit waar te nemen. Er is een aantal onderwerpen
wÍrarover partijen zich ongeacht hun ideologische positie uitspreken; onderwerpen
als de aanpassing van uitkeringen en het belastingsbeleid zijn telkens terug te vinden
in de verkiezingsprogramma's. Het feit dat beleidsvoorstellen die belangrijk zijn
voor een partij vaak raken aan de opstelling van andere partijen, impliceert dat deze
voomemens extra aandacht vragen.
De verbanden tussen de beleidsvoornemens van afzonderlijke partijen, voor
zover deze bestaan, weerspiegelen de politieke afstanden tussen deze partijen. Er
werd gekeken naar de beleidsvoorstellen van elke combinatie van twee partijen die
een direct verband met elkaar vertoonden. De uitgevoerde analyse bevestigt de
























































concrete beleidsvoornemens, de veronderstelde posities van de partijen op de links-
rechts dimensie weerspiegelt. In elk van de drie onderzochte verkiezingsjaren blijkt
dat de WD de meeste overeenkomsten met het CDA vertoonde, en de minste met
de PvdA. Deze bevinding impliceert dat kiezers die zich bewust zijn van de
ideologische verschillen tussen partijen, over informatie beschikken over de mate
waarin de partijen op belangrijke punten van elkaar verschillen. Onderzoek naar het
gedrag van kiezers liet eerder zien dat zij gebruik maken van ideologie als
hulpmiddel bij hun stemgedrag, en dat de percepties die kiezers hebben van de
ideologische posities van partijen, accuraat zijn (Van der Eijk en Niemóller 1983;
Van der Brug 1991;1998).
Het regeerakkoord
In de analyse is onderscheid gemaakt tussen twee opvattingen over het proces van
coalitievorming: de opvatting dat het in de formatie om belangrijke
onderhandelingen gaat over beleidsonderwerpen, en de zogenaamd sceptische
opvatting die stelt dat de formatie vooral een symbolische waarde heeft
(Timmermans 1999). Er werd vastgesteld in hoeverre de in de Nederlandse
verkiezingsprogramma's beschreven beleidsvoorstellen in de daaropvolgende
regeerakkoorden (van 1986, 1989 en 1994) ondersteund werden. In vergelijking met
andere landen heeft het regeerakkoord een centrale plaats in de hedendaagse
Nederlandse politiek. Regeerakkoorden in Nederland worden na maandenlange
onderhandelingen opgesteld en zijn gedetailleerde n openbare documenten.
De stelling dat het formuleren van een regeerakkoord als onderhandeling
over beleidsonderwerpen kan worden begrepen, wordt door vier bevindingen
ondersteund. Ten eerste wordt er een groot aantal beleidsvoornemens uit de
verkiezingsprogramma's in het regeerakkoord behandeld. Beleidsvoorstellen van de
onderhandelende partijen hebben een wat grotere kans op ondersteuning in het
regeerakkoord an voorstellen van partijen die niet direct bij de onderhandelingen
betrokken zijn. Ten tweede hebben de voorstellen wÍnrover de onderhandelende
partijen het direct met elkaar oneens zijn, een grotere kans op behandeling in het
regeerakkoord dan voorstellen over onderwerpen die door alleen één van de
onderhandelende partijen benadrukt wordt. In tegenstelling tot wat de sceptische
opvatting stelt, vermijden partijen controversiële onderwerpen dus niet. Ten derde is
er een positief verband tussen het belang dat partUen aan een voorstel hechten, en de
kans dat deze in het regeerakkoord wordt opgenomen. Met andere woorden,
beleidsvoorstellen waaraan partijen veel belang hechten, hebben een grotere kans op
ondersteuning in het regeerakkoord. Ten vierde heeft het ondersteunen van
voorstellen in het regeerakkoord een sterke invloed op de kans op daadwerkelijke
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realisering ervan. Voorstellen in het regeerakkoord hebben een grotere kans op
realisatie dan voorstellen die daarin niet zijn opgenomen. Deze bevindingen duiden
aan dat regeerakkoorden inderdaad als uitkomsten van onderhandelingen gezien
kunnen worden.
Een variant van de sceptische opvatting staat bekend als het portefeuille-
verdelingsmodel van coalitieformatie ([,aver en Shepsle 1996). Dit model stelt dat
de onderhandelingen over de formulering van het regeerakkoord ondergeschikt zijn
aan de verdeling van ministeriële portefeuilles. Om het regeerakkoord
geloofwaardig te maken is het nodig dat de beleidsvoornemens in het akkoord
overeenstemmen met de voorkeuren van de ministers die voor de realisatie daarvan
verantwoordelijk zijn. Deze redenering leidde tot de hypothese dat een voorstel een
hogere kans op ondersteuning in het regeerakkoord heeft wanneer de partij die het
voorstel deed, het betreffende ministerie toegewezen krijgt. Er werd geen empirische
steun voor deze hypothese gevonden. Dit betekent dat de uitkomsten van
coalitievorming niet door de structuur van ministeriële departementen opgelegd
worden. Onderhandelende. partijen zijn bijvoorbeeld bereid om hun eigen
voorstellen in het akkoord op te laten nemen terwijl een minister van een andere
partu de verantwoordelijkheid voor de realisatie daarvan zal krijgen.
Hoewel deze bevindingen de opvatting ondersteunen dat regeerakkoorden op
basis van onderhandelingen opgesteld worden, wordt ook voor aspecten van de
sceptische opvatting steun gevonden. Volgens een voorstander van de sceptische
opvatting hebben de interacties tussen partijen tijdens de coalitieformatie tot doel de
overgang van concurrentie in de verkiezingscampagne tot een meer coóperatieve
houding tijdens de regeerperiode te vergemakkelijken (Luebbert 1986). Een manier
om dat te bereiken is om op die onderwerpen te concentreren, waarover al
overeenstemming bestaat. Er werd inderdaad gevonden dat voorstellen die in de
verkiezingsprogramma's van meerdere aanstaande coalitiepartijen zijn opgenomen,
een grotere kans op ondersteuning hebben dan andere voorstellen. Ook stelt de
sceptische opvatting dat uitspraken die voorstellen van partijen duidellk verwelpen,
in de regeerakkoorden vermeden worden. Deze stelling wordt eveneens door de
resultaten ondersteund. De meest voorkomende soort verwijzing naar
beleidsvoornemens in regeerakkoorden houdt 'ondersteuning' in plaats van
'verwerping' in. Maar in tegenstelling tot de sceptische opvatting leiden deze
positieve verwijzingen naar onderwerpen waarover al overeenstemming bestaat, niet
tot verwaarlozing van onderwerpen waaraan partijen veel belang hechten en



























De realisering van beleidsvoorstellen
Welke conclusies kunnen we trekken uit de bevindingen over het aantal
beleidsvoornemens uit elk verkiezingsprogramma dat in regeringsdaden omgezet is?
Zulke conclusies kunnen op drie soorten vergelijkingen gebaseerd zijn'.
vergelijkingen met de algemeen geaccepteerde opvatting, vergelijkingen tussen
partijen in verschillende landen, en vergelijkingen tussen partijen binnen hetzelfde
land. De eerste is waarschijnlijk het meest omstreden, omdat er geen kwantitatieve
formulering van de algemeen geaccepteerde opvatting bestaat. Pomper en lrderman
stelden dat doorgaans wordt gedacht dat er weinig overeenstemming bestaat ussen
de in verkiezingsprogramma's gedane uitspraken en daaropvolgende regeringsdaden
(19s0, p.157). Deze interpretatie van de algemeen geaccepteerde opvatting wordt
ook door Rallings gedeeld (1987, p.55). Er wordt niet precies gezegd hoeveel
voorstellen gerealiseerd moet worden om deze opvatting te bekrachtigen of te
verwerpen. Rallings vond dat ongeveer 70 procent van de beloftes van de regelende
partijen in het verenigd Koninkrijk ten minste gedeeltelijk nagekomen zrln' op
basis daarvan concludeert hij dat de mate van overeenstemming tussen programma's
en beleidsdaden groter is dan vaak wordt gedacht. In de hier gepresenteerde analyses
wordt gevonden dat van de 514 onderzochte voornemens van aanstaande
coalitiepartijen in Nederland, 61 procent ten minste gedeeltelijk overeenstemden
met daaropvolgende beleidsdaden. Daarom kan niet eenduidig worden gesteld dat
partijen hun verkiezingsbeloftes niet nakomen. Het feit dat zo veel van deze
voornemens in daden omgezet worden, suggefeert dat coalitiesystemen iet zo in het
nadeel zijn als een oppervlakkige analyse van formele instituties zou doen
veÍrnoeden. Dit wordt mogelijk gemaakt door de beperkte mate van directe
confrontatie tussen partijen. Met andere woorden, het komt zelden voor dat door de
realisatie van een beleidsvoorstel van de ene partij een voorstel van de andere partij
niet gerealiseerd kan worden. Dit is een belangrijk kenmerk van partijconcurrentie
dat in veel partijstelsels gevonden wordt (Budge et al' 1987)' Sommige
commentatoren zullen ongetwijfeld meer belang bhjven hechten aan de aanzienlijke
aantallen voomemens van aanstaande coalitiepartijen - tussen de helft en een derde -
waarop geen beleidsacties ondemomen worden. Het is echter belangrijk dat
dergelijke argumenten in overeenstemming worden gebracht met de fesultaten van
empirisch onderzoek.
Een vergelijking tussen de realisatie van de in verkiezingsprogramma's
opgenomen beleidsvoorstellen in Nederland en het Verenigd Koninkrijk werd
mogelijk gemaakt door een recent onderzoek waarin een vergelijkbare definitie van
verkiezingsbeloftes werd gehanteerd (Royed 1992). Hoge percentages van de
















omgezet (gemiddeld 87 procent). Deze bevinding ondersteunt de verwachting over
de invloed van coalities op het realiseren van verkiezingsbeloftes. Partijen in
coalities moeten regeringsmacht met hun partners delen, waardoor hun controle op
het te voeren beleid vermindert. Dit wil overigens niet zeggen dat het Verenigd
Koninkrijk in dit opzicht democratischer is dan Nederland. Terwijl de Britse
verkiezingen doorgaans één winnende partij aanwijzen, verkrijgt deze partij die
status gewoonlijk met niet veel meer dan 40 procent van de stemmen. Dit
contrasteert met de situatie in Nederland waar de coalitiepartijen gezamenlijk rulme
meerderheden van de stemmen hebben gekregen. Men kan daarom de stelling
verdedigen dat de mate waarin verkiezingsprogramma's in regeringsbeleid omgezet
worden, in Nederland meer samenhang vertoont met de electorale aanhang van de
regeringspartijen dan in het Verenigd Koninkrijk.
De verwezenlijking van beleidsvoornemens van partijen die na de
verkiezingen aan het kabinet gingen deelnemen, is tevens vergeleken met de
realisatie van voornemens van partijen die na de verkiezingen in de oppositie
terechtkwamen. Het bleek inderdaad dat de beleidsvoornemens van
regeringspartijen vaker in beleid omgezet zijn dan die van oppositie partijen. De
mandaattheorie, waarin dit verschil centraal staat, is kennelijk ook relevant buiten de
meerderheidsstelsels waarmee het doorgaans verbonden wordt.
Een verklaring van het gegeven dat voorstellen van regerende partijen een
grotere kans op realisering hebben dan voorstellen van oppositiepartijen, betreft de
machtsmiddelen waarover regeringspartijen beschikken. Vertegenwoordigers van
regerende partijen zetten deze machtsmiddelen in om de beleidsvoorstellen van hun
partijen te realiseren. Het bezit van ministeriële verantwoordelijkheid voor een
beleidstenein is één van deze machtsmiddelen. 7n wordt gesteld dat de partij
waartoe de minister behoort, controle heeft over de beleidsagenda van dat ministerie
(Laver en Shepsle 1996). Conform deze stelling werd gevonden dat
beleidsvoorstellen een hogere kans op realisatie hebben wanneer de partrj die deze
voorstellen ondersteunt, ook over de ministeriële verantwoordelijkheid op dat terrein
beschikt. Deze bevinding is verbazingwekkend, omdat bepaalde eigenschappen van
de Nederlandse politiek tot de verwachting leidden dat van de verdeling van
ministeriële posten geen sterke effecten te verwachten zijn. Het is bijvoorbeeld
gebruikelijk om staatssecretarissen te benoemen die van een andere partij zijn dan
hun minister. De implicatie is dat als er in Nederland een waameembaar effect van
het bezetten van de ministerspost op het betreffende beleidstenein bestaat, er rn
andere landen, waarin zulke remmende factoren afwezig zijn, een nog sterker effect
zou kunnen bestaan. Er zijn echter ook veel voorbeelden van omzetting van

























































relevante ministeries. Er zijn kennelijk andere manieren waardoor partijen
realisatie van hun voomemens veilig stellen. Een daarvan betreft het regeerakkoor
De bevindingen van deze studie bevestigen dat het formuleren van I
regeerakkoord een belangrijk stadium van beleidsvorming is. De regeerakkoord
hebben aanzienlijke effecten op de realisering van beleidsvoomemens. Voorstell
die in het akkoord ondersteund worden, hebben een grotere kans op verwezenlijki
dan andere. Uit de hier gepresenteerde analyses komt naar voren dat het hier om e,
sterk verband gaat. Er wordt wel eens kritiek uitgeoefend op de 'geslot
onderhandelingen' waaronder regeerakkoorden tot stand komen. De voorstande
van de huidige praktijk benadrukken dat het gaat om gekozen vertegenwoordiger
die ernaar streven om maatschappelijke belangen zo goed mogelijk te representere
De tegenstanders beweren dat dit te veel macht geeft Íurn een kleine grot
partijvertegenwoordigers. Het zou democratischer zijn om beslissingen over de:
onderwerpen te nemen in een open debat waarbij maatschappelijke groeperingen c
een directere manier betrokken worden. Het effect dat in dit onderzoek gevonden
van het regeerakkoord op de realisering van beleidsvoornemens zou dez
bezorgdheid nog kunnen doen toenemen. Immers, als meer beslissingen tijdens d
regeerperiode genomen zouden worden in plaats van gedurende de coalitieformatir
zouden dezelfde uitkomsten niet bereikt worden: er zou bijvoorbeeld een lager
overeenstemming tussen voornemens en daden zijn. Het formuleren van ht
regeerakkoord en de realisering van beleidsvoorstellen zijn afhankelijk van ander
variabelen. Hier wordt aan het einde van deze samenvatting op terug gekomen.
Voorstellen om de status-quo te handhaven bleken veel vaker gerealiseerd I
worden dan voorstellen om een beleidsactie te ondememen. Beleidsvoorstellen di
radicale beleidsveranderingen beogen, zoals de voorstellen om het stelsel va
ziektekostenverzekeringen drastisch te herzien, zijn moeilijk te verwezenlijken. D
beleidsvoorstellen in verkiezingsprogramma's zijn doorgaans realiseerbaar in die zi
dat ze naar beleidsacties verwijzen die binnen de bevoegdheden van de regerin
vallen. Dit betekent echter niet dat ze weinig gevolgen hebben voor de betrokke
maatschappelijke groeperingen. De uitvoerige kwalitatieve analyse laat zien dat hr
effect van de status-quo de realisering van voorgestelde beleidsacties mr
belangrijke gevolgen niet blokkeert.
Beleidsvoorstellen waarover tussen partijen consensus bestaat, hebben ee
grotere kans op realisatie dan beleidsvoorstellen wÍurover geen consensus bestaa
Dit geldt voor de drie soorten consensus die onderzocht werden: consensus tusse
regerende partijen, tussen regerende en oppositiepartijen en consensus tusse
oppositiepartijen. Er werd verwacht dat consensus tussen regerende partijen ee










consensus tussen oppositiepartijen het zwakste effect zou hebben. Dit was echter
niet het geval. Consensus waarbij oppositiepartijen betrokken waren, had geen
kleiner effect op de realisatie van beleidsvoornemens dan consensus tussen
regeringspartijen alleen. Dit suggereert dat het vooral gaat om de breedte van het
maatschappelijke draagvlak, en niet zo zeeÍ om de specifieke combinaties van
partijen die een voorstel ondersteunen. De aanwezigheid van overeenstemming
tussen twee of meer grote partijen duidt op een brede maatschappelijke consensus,
wat de invoering van het voorstel gemakkelijker maakt.
Er zijn twee saillante verschillen gevonden met betrekking tot de formulering van
regeerakkoorden en de omzetting van voorstellen in beleid. Ten eerste blijkt de
verdeling van ministersposten geen invloed te hebben op de ondersteuning van
voorstellen in het regeerakkoord, maar is deze wel van invloed in het realiseren van
voorstellen uit de verkiezingsprogramma's. Ten tweede heeft het belang dat partijen
aan hun voorstellen hechten een positief effect op ondersteuning in het
regeerakkoord, maar is er geen effect gevonden voor het omzetten van voornemens
in daadwerkelijk beleid. Het formuleren van een regeerakkoord en het nemen van
besluiten tijdens de regeerperiode zijn twee verschillende besluitvormingssituaties.
Een van de belangrijkste verschillen betreft de groep van belanghebbenden die bij de
besluitvorming betrokken wordt. Tijdens de coalitieformatie wordt de groep van
directe betrokkenen beperkt tot de elites van de onderhandelende partijen. De directe
betrokkenen zullen ongetwijfeld proberen om de eisen van andere belanghebbenden
te vertegenwoordigen en daarop te anticiperen. Op het terrein van sociaal-
economisch beleid zijn dat onder andere de werkgevers- en werknemersorganisaties.
Deze belanghebbenden zullen pogingen doen om invloed uit te oefenen op de
onderhandelaars. In tegenstelling tot bijvoorbeeld besluitvorming in ministeriële
departementen tijdens de regeerperiode, zijn de onderhandelingen over het
regeerakkoord niet ontvankelijk voor de invloed van buitenstaande
bef anghebbenden. Bovendien zrjn de ministeriële posten tijdens deze
onderhandelingen nog niet verdeeld. Dit betekent dat de verdeling van ministeriële
posten niet dezelfde invloed uitoefent op het regeerakkoord als op latere
regeringsbeslissingen. Partijen kunnen hun eigen prioriteiten dan ook gemakkelijker
in het regeerakkoord inbrengen dan in beleidsdaden van de regering.
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